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Errori giudiziari e giuria: le garanzie di imparzia lita e indipendenza dei giudici laici

tra dato normativo e prassi

di Luca Di Majo

1. Introduzione. 2. Profili storici della giuria palare. 3. Principi costituzionali della giuria migre. 4. Profili di
diritto comparato: “jury” inglese e “scabinato” &xto. 5.Composizione, struttura e garanzie del Tribunale™pe
minorenni: il ruolo fondamentale del giudice onarab. Valutazioni critiche del sistema e prospettili intervento.

1. IntroduzioneNegli anni '50 il Prof. Carnelutti, alla domandauanti sono gli innocenti in carcere?”,
rispondeva: “ecco una domanda che di solito noposigono né I'uomo della scienza, né 'uomo della
strada. E quando se la pongono pensano agli giratiziari clamorosi, sul tipo dglovero Fornarettpi
quali, dopo tutto, essendo pochi, hanno I'aria’éetlezione. o mi ci fermo invece, e sono persuas
solo che l'errore giudiziario sia frequente anzé chro; ma perfino che una dose di errore si tiogni
giudizio umano”.

Gli errori giudiziari rappresentano una piaga a@etlinamento giuridico che & molto difficile estirpaEssi
sono da sempre considerati la pit grande anomaligrdcesso penale, il quale porta con sé conseguen
deleterie sia per la vittima incolpevole che partéra collettivita. Il dramma dell'innocente, ingtamente
privato del sommo bene della liberta e degli almlori fondanti il tessuto democratico dello Stato,
“travolge tutti da un’ondata di disdoro, di umiliame e di immensa sofferenza”.

Possiamo chiederci che rapporto esiste tra ertiogiziario e partecipazione popolare allamminisiome
della giustizia; in effetti un collegamento c’é isiede nella figura del giudice popolare, netio
dell'istituzione della giuria; la provenienza deugti rappresenta da sempre un riequilibrio deldgiio
che, altrimenti, sarebbe ingessato nel tecnicisimndico tipico dei Magistrati, e che invece hadgso di
essere integrato dalla voce del popolo, fondamemfatanzia, quantomeno nelle intenzioni del letpsta

di indipendenza e imparzialita dell'ordine giudizia che pure vanno valutate alla luce della conzgimse
sociale della giuria che il sistema di reclutamemuaduce.

Il presente lavoro vuole essere una riflessione raolo del giurato, un’analisi comparatistica e un
approfondimento sul sistema della giustizia mimonder verificare se e in che modo, una maggiore
partecipazione del popolo all’esercizio della fumg giurisdizionale possa coprire quei “buchi” amehe

in un ordinamento ipertrofico e abbastanza conéusoe il nostro, in molte sue parti sono presenti.

2. Profili storici della giuria popolareLa partecipazione del popolo all'amministraziondalgiustizia ha
radici che risalgono alla Grecia di Solone e alam repubblicana. Bisogna, tuttavia, attendereaddd
Medioevo quando, prima in Inghilterra e successiat® in Francia, venne introdotta le vera e propria
giuria, sebbene con forme e caratteristiche compiente diverse tra i due Paesi; in Inghilterrailaig
popolare venne costituita sia per i giudizi cialie per i giudizi penali, mentre in Francia, dieenente,

essa non venne mai ad avere competenze nelle eerdi® sui diritti civili e per deliberare era saiénte il
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raggiungimento della maggioranza dei voti che varavformarsi attraverso la somma dei “si/no” espres
dai diversi giurati.

In ltalia si dovette attendere il 1848, anno in gahne emanato il provvedimento attraverso il qdale
istituita la giuria popolare; in verita, forme “pritive” delle stesse erano gia diffuse negli arddiatro: la
Repubblica di Bologna nel 1796, la Repubblica Gispea nel 1797 e la Repubblica Romana nel 1798
istituirono il c.d.Jury, quale “giudice autonomo del fatto”.

Nella prima meta dell’800, il giudice del fatto dggetto di numerose riforme che avevano come fusdiq

di conferirgli piena operativita, la stessa cheegé stata negata precedentemente a causa definjgne

di Napoleone allistituzione della sua figura; &g, in Italia, le rivendicazioni liberali eranaltente
diffuse e pressanti che si comprese che la coszipopolare non poteva essere trascurata, anchbéperc
condannare una persona a pene che molto spesso saegrissime, doveva essere evidente anche nelle
menti dei semplici cittadini, in quanto si stavéfaiidendo I'idea che la giuria popolare rappresemtana
fondamentale guarentigia per la liberta e i didtttutto il popolo.

A cio si aggiunse anche il fatto che durante iliges di maggior fervore liberale si erano diffubi i
malcontento e una forte sfiducia nei confronti @elllagistratura, considerata troppo vicina al potere
esecutivo; si riteneva, dunque, che i giudici dattdf potessero fungere da “contrappeso” alla scarsa
indipendenza dell’'ordine giudiziario di allora.\arita, si ritenne che i giurati riuscissero adfiffiere nelle
Corti dei Tribunali quell’esperienza di vita chgiudici professionali, considerati completamenteae®i e
chiusi nei loro uffici, non percepivano; cosi cosigiteneva che gli stessi Magistrati togati noaner in
grado di conoscere appieno la concretezza dei rappoani e sociali della quotidianita.

Tutto questo fervore porto alla emanazione deloreglitto n. 685 del 26.03.1848, attraverso il quale
cerco di conferire — senza riuscirci, in veritaignita costituzionale alla giuria popolare, la qual vide
riconosciuta una circoscritta competenza a giudicamreati di opinione, considerati una fattispecie
degenerativa degli abusi commessi a mezzo stangpajudli si veniva tutelati a norma dell’art. 20Ide
Statuto Albertino.

Con questa risposta alle pressioni di stampo libepaovenienti dalla piazza, il Re Carlo Albertear
“'ossatura di quelle che saranno le future Coirthsisise”"

La giuria — che aveva peculiarita e caratteristisimeili a quelle del modello francese — aveva uee\e
propria funzione sociale perché garantiva I'evalue del diritto penale e permetteva di superarne la
rigidita, sganciandolo dalla teoretica applicazisiteet simplicitedei Magistrati togati.

A partire dalla sua istituzione, la giuria popolatge vicende alterne ed € sottoposta a ferocichet —
addirittura Camillo Cavour ebbe a scontrarsi parecweolte —, ma anche alcuni apprezzamenti; essa ha
comungue sempre resistito ai vari tentativi di @lanla, sebbene sia stata oggetto di numerosamipta
maggior parte discusse e non troppo condivise fofiadal potere giudiziario, il quale ha semprstor
con sfavore l'introduzione dei giudici del fattoeNcorso degli anni si sono susseguiti numerosiruenti
legislativi che hanno modificato la composiziond'irtroduzione della figura femminile avvenne, pgero
solo a partire dalla meta del secolo successivd sistema di reclutamento dei giudici.

Successivamente all’entrata in vigore della Cozititoe, si dovette attendere il 1951 per dare atinazal
disposto dell'art. 102 comma 3 Cost. — secondataiiegge regola i casi e le forme della partecipae

del popolo allamministrazione della giustizia», attraverso la legge n. 287, con cui si dieit af c.d.
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“scabinato”, modellato sull’ordinamento processeahistico tedesco che configura un collegio giadie
“misto”.

Le controversie cui € assoggettata la giuria papofaovenivano da tutte le parti e continuavano ad
alimentare il dibattito sull'opportunita della peexa dei giurati nei giudizi d’assise, soprattattoausa di
numerose sentenze emanate dagli stessi che avedeatato troppo clamore o perché troppo “indulgenti”
perché, al contrario, troppo “esemplari” nell’agplzione della pena.

Il fenomeno delle sentenze suicide, per il quakeraitanto battuto Escobedo, permane; tuttavidi lal del
fenomeno delle sentenze suicide, nemmeno la leghel3b61 e stata in grado di delineare un sistema
condiviso da tutti, e il dibattito si & sviluppdtno agli anni '70 tra due scuole di pensiero costgmente
opposte, ossia, tra chi avrebbe fatto volentiemeno della giuria, e chi, invece, rimpiangeva larigi
“classica”, quella introdotta da Carlo Alberto, gl considerata unica garanzia e presidio detidirite
liberta civili fondamentalf.

Il filo rosso che si puo ricavare a partire delestituzione della giuria popolare € lo stesso chigafino ai
giorni nostri e che si alimenta continuamente 8atliti e scontri vivaci tra accaniti avversari d@irati e
ostinati difensori di una istituzione che in poda di un secolo € stata piu volte riformata nelane —

tentativo di trovare una disciplina perfetta.

3. Principi costituzionali della giuria popolareChi sostiene che la Magistratura sia un servizio
caratterizzato da neutralita e terzieta apparteengeella categoria di persone ostile alla partedipe del
popolo all'amministrazione della giustizia e immaaiun ordinamento giudiziario dominato dalla figded
giudice professionale, il quale ha accesso alliwrdgiudiziario esclusivamente tramite concorso.eTal
orientamento & espressione di coloro i quali saat da sempre contrari all'istituzione daty tipico del
1848 e del giudice popolare figlio del dettato di all’art. 102 comma 3 Cost., secondo &la legge
regola i casi e le forme della partecipazione daetlel popolo allamministrazione della giustizia@i
tocca dissentire sulla scorta dell’'analisi dei kayireparatori del’Assemblea Costituente. Per jga@e, €
vero che i lavori preparatori non costituiscono mezzo per ricostruire laatio legis vincolante per
I'interprete, ma rappresentano comunque uno strtonginconoscenza fondamentale per il giurista ra fi
di far emergere il significato profondo delle norpartorite in quella sede, ma anche perché dasessi
ricavano sia i motivi che ne hanno determinato #earione, gli scopi che si intese perseguire sitgaze
cui si volle far fronte.

Il terzo comma dell'art. 102 Cost. trae origineldal. 96 del progetto di Costituzione, e disponend
testualmente cheil popolo partecipa direttamente all'amministrame della giustizid...]», quasi a far
faceva trasparire una sorta di “imposizione” pdegjislatore a prevedere una disciplina che peasstt al
cittadino di ricoprire il ruolo di giudice popolarkobbligo si configurava all'inverso anche perittadino
che, qualora in possesso dei requisiti prescrittiadfutura legge di attuazione, sarebbe statagamaente
costretto a rispondere alla chiamata della gitgstizi

Tuttavia, soprattutto a causa delle vicende e aeitiche feroci che la giuria popolare aveva dovstibire

nel corso degli anni precedenti si decise di teamgelt principio, e la disposizione venne redatisicome

" cfr. le posizioni di alcuni giuristi espressi dar@il convegno di studi “Enrico De Nicola” del ¥&oprattutto di P. @RATOLO €
G.L.CaVALLA , in Problemi della Corte di Assise. Convegno di studifiEo De Nicola”. Problemi attuali di diritto e prazura
penale Milano, Giuffre, 1964.



oggi la troviamo inserita in Costituzione. Venneclaa respinta una proposta dell’On. Togliatti tesa a
rendere obbligatoria la partecipazione popolararathinistrazione della giustizia quantomeno neicessi
per i delitti politici.

La linea che prevalse fu una sorta di compromessdet concezioni cattoliche e marxiste di “sancire
listituzione di un ordine autonomo e indipendediéagistrati, cercando di salvaguardare la Magistia
dall'intromissione del potere politico, che avevastematicamente caratterizzato vent'anni di
amministrazione della giustizia sotto la dittatdiaacista. Lo stato di diritti appariva a tutti urodello
valido da ripristinare nella sua versione liberal®ma garanzia che peraltro il Paese non aveva mai
conosciuto nella sua storia. Da qui I'accento pestgli aspetti dell’'organizzazione giudiziaria e ctiteri

di selezione del Magistrato. Prendere atto di cé mpud tuttavia significare chiusura rispetto alla
partecipazione popolare, soprattutto se si assumme chiave di lettura sua propria, il principio diaale
sancito nell’articolo 1 della Carta Costituzionalle”

A onor del vero, illustre dottrina non perse I'osicae per dimostrare che I'art. 102 Cost. non daredtato
altro che una semplice formula programmatica e itlfendamento logico-razionale del terzo comma
dellarticolo in questione non sta nell’art. 1 Cost dunque, nella sovranita popolare, bensi mell&
comma 2 Cost., con il risultato che il dettato itostonale che regola la partecipazione del popolo
al'lamministrazione della giustizia non si rifeldge all'intervento dei cittadini nei reati di contpeza della
Corte di Assise di cui all’art. 5 c.p.p., ma inrfog partecipative indirette che lo Stato aveva cayaenil
compito di assicurare; in sostanze doveva essersemplice forma di controllo superficiale all’aith dei
Magistrati che, tuttavia, avrebbe dato poco respifqprincipio sancito dall’art. 102 comma 3 Cos.;
addirittura c’e stato anche chigRELLA) ha escluso che il comma in esame si riferisggualice popolare

di Corte di Assise, ma stesse ad indicare soltémtpossibilita per il cittadino di ricoprire il rim di
“giudice-supervisore”, mettendo in dubbio il fondamo razionale della stessa Corte di Assise; tale
impostazione estrema non pud essere presa in eoasidne, in quanto a tutti € ben noto che la
partecipazione dei giudici popolari nei processiainzi alla Corte di Assise € la principale forma di
partecipazione del popolo allamministrazione dgjiastizia, anche se certamente non rappresemadu
applicazione delle tecniche di democrazia partéici@anell’ambito dell'organizzazione giudiziarialtra
istituti che implicano I'uso di queste tecnicherisvengono nel ricorso a giudici onorari o ad etpslle
formazioni degli organi giudicanti — come accadkcaso dei Tribunali per i minorenni — a normal’dei

106 comma 2 Cost., e anche del secondo commartietla in questione, oltre alla struttura, in [Eakica,

del CSM.

Tale visione riduttiva basata su una interpretazimncombinato disposto dell’art. 102 comma 3 d'atél

3 comma 2 Cost., ed é figlio di illustre dottrin@ecsuccessivamente all’entrata in vigore della i@a@sbne

ha elaborato il concetto di sovranita statale esetuche considera il popolo come un organo detboSe
che porta a considerare il concetto di sovraniaofaye come una formula vuota, priva di ogni cotwcre
significato giuridico e limitato soltanto a sancite caratteristica della democraticita nell’ambito
dell’'ordinamento statale oltre che mero “strumedédl’interprete per comprendere lo spirito dellart@a

costituzionale”.

v On. F. CdSovranita popolare e partecipazione dei laici aidjzi penali nella Costituzione italianm E. Avobio, Giudici senza
toga,Milano, Giuffre, 1979, pag. 88
V' C. MoRTATI, Ist. dir. pubb.yol. I, 1969, p. 142



Queste teorie hanno cercato di dare un contribltsuperamento di un presunto conflitto esistente in
Costituzione tra sovranita popolare e sovranitéodgtato trascurando, tuttavia, la visione concriktana
realta che essa stessa € foriera di contraddigodivisioni tra classi e gruppi sociali che la stes
Costituzione legittima, avallando di per sé la caddizione originaria tra sovranita statale e soit@a
popolare; e cerca di superarla nella solenne commace che il popolo ¢ il vero sovrano, ma lastgiin
tutto il corpo delle norme allorché riconosce I&snza del popolo, della societa civile e della istrera
articolazione, e dall'altro legittima il potere samo dello stato politico.

Ma risulta ben chiaro che cid consegue da questapiretazione dell’art. 102 comma 3 Cost. non pud
essere accettata alla luce del dibattito che siodtcsin Assemblea Costituente perché elide il tthire
collegamento della partecipazione popolare all'anistiazione della giustizia immiserendo la sua qtart
istituzionale, con notevoli ripercussioni sia sullaipendenza dei Magistrati, sia sul principio lael
separazione dei poteri; i Costituenti avevano immetg e delineato un ordinamento giudiziario
caratterizzato da una Magistratura autonoma e é@mtipnte da qualsiasi potere dello Stato e non
caratterizzata da vincoli gerarchici e di subordioae interna, attraverso il principio della paipezione
popolare.

Il fulcro della questione rimane imperniato attorlodibattito sulla disciplina del giudice popolailecui
compito € quello di integrare il giudizio del Mafy&o togato con elementi esperti della vita, @sitsnenti

del popolo, delle contraddizioni del pluralismo isbe e delle mutate condizioni socio-economicheoléo

non soltanto a fornire un contributo giuridico, piattosto psicologico ed etico.

C’e stato anche chi (@&ro) ha tentato di percorrere una strada intermediavighgiando, nel crisma della
partecipazione popolare allamministrazione dellsstizia, il fatto che “I'elemento popolare integvie non

in rappresentanza della cosiddetta sovranita popdlaon essendovi altra sovranita che quella uaitar
inscindibile dello Stato), ma come elemento integeadell’organo giurisdizionale ordinario, soggetsso
pure, pertanto, alla sovranitd dello Stato e attonta della legge”. Questa impostazione dogmatica,
sebbene apprezzabilissima sul piano di colleganteatie due opposte visiont supra,sconta una limitata

e modesta visione della realta che rimane frazéoordd interessi pluralisti e contrastanti, rendendo
preferibile percorrere la strada che riconosce ditawtomia tra sovranita popolare e statale, ma che
individua come base materiale della prima, il citiofifra classi sociali e le contraddizioni chesgiluppano

al loro interno; essa costituisce il filo attraweisquale la societa italiana concepisce e viliectatrasti.

Da qui ne consegue la possibilita di cogliere lansftura del termine “partecipazione” come concreta
possibilita di impedire che la terzieta della Magitura si traduca in una legittimazione di scelte,
negando la conflittualitd sociale, per cid stessaisolvono annullando il polo conflittuale pit aéd,
l'interesse subalterno meritevole di tutela, I'negse del cittadino alla tutela dei diritti fondanai di
liberta; a sostenere il contrario, infatti, si trattbe anche il vero significato del principio gievazione dei
poteri, si alimenterebbe il distacco fra govereagovernanti.

Altri hanno posto I'accento sul problema della s@ne costituzionale dell’'obbligo della motivazedei
provvedimenti giurisdizionali, per giustificare Vaersione alla figura del giudice laico. L'assuoggia
sula fatto che la partecipazione del popolo all'anistrazione della giustizia intesa nel senso ttourre
una giuria popolare non collima con I'obbligo sanaall’art. 111 Cost. il quale vieterebbe, india@ente,

l'istituzione di qualsiasi Corte giudicante che @bla possibilita di emettere un verdetto monositia.

VI'A. GaiTo, op. ult.,cit., pag. 7



Dunque, le due uniche possibili conseguenze sarelilrcorso ad una Magistratura esclusivamentgta
nella composizione, ovvero ammettere la partecipezidel popolo, ma soltanto in maniera “esterna”.
Questa visione altrettanto riduttiva non tiene com¢lla palese contraddizione che verrebbe geneoata
I'art. 102 comma 3 Cost.

In realta, le linee programmatiche tracciate dalbAmblea Costituente e la conseguente scelta di un
collegio misto con la creazione della Corte di Assiavevano comunque previsto uno strumento di
controllo dei provvedimenti emessi attraverso laspnza dei Magistrati togati nel collegio giudiearmon

la conseguenza — come vedremo successivamente i+ o del giudice popolare ne & uscito quasi
sempre ridimensionato alla luce della maggiore espea e del carisma del Magistrato ordinario e lthe
portato il definitivo superamento della giuria ptgre liberale quale metro per I'assunzione dellcisiene
(verdetto “si/na”), lasciando invece prevaleresitiicismo professionale tipico dei giudici togati.
Attraverso la legge n. 287/51 si & cercato di ddingazione del principio costituzionale della peiiazione
popolare allamministrazione della giustizia fisdan requisiti per 'accesso alla carica di giudiag&o.
L'art. 9 espressamente afferma che € ammesso pririeda carica di giudice popolare ogni cittadino
italiano avente un’eta compresa tra i 30 e i 65,abbia tenuto una buona condotta e goda dellzepE
dei diritti civili e politici; € richiesta la licerta media per essere ammesso al ruolo di giudi€godie di
Assise, mentre il diploma di scuola superiore éensario per la Corte di Assise di Appello. La scdltnon
inserire specifiche competenze tecnico-scientifiehadi requisiti minimi di ammissibilita si rinviene
nell’obiettivo di ampliare il pit possibile la bapartecipativa. In realta, se da un lato questant scelta
felice per I'attuazione del disposto costituzionalall’altro cid ha generato notevoli ambiguita regbporto
giudice laico — giudice togato ed e stata una dedlese che ha impedito un effettivo apporto daii lai
all'amministrazione della giustizia. In realta ogguesti requisiti sembrano essere anacronisticirto del
fatto che la nostra societa non & piu caratter@zdatun alto tasso di persone che hanno intergttsiudi
alla terza media; oggi, soprattutto in ragione 'diélingamento degli anni previsti per la scuola
dell'obbligo, dell'accresciuta complessita sociale|l'ipertrofico sistema normativo, sarebbe ausbile
rendere maggiormente selettivi i requisiti di ascealla giuria popolare.

Alla luce dei principi costituzionali e delle presioni normative di attuazione, il popolo deve esser
chiamato ad esercitare la propria sovranita notasia attraverso le consultazioni elettorali eigfituti di
democrazia diretta; esiste ed & pressante la ncesscoinvolgere i cittadini nell'esercizio dicine
funzioni fondamentali, tra le quali si annoveraniainistrazione della giustizia; gli strumenti cingg
basterebbe soltanto una piccola modifica per rdingierfunzionali alle esigenze della societa, ntagan
uno sguardo agli altri sistemi giuridici, per capse e in che modo possano esserci d'aiuto peerend
migliore cid che, quantomeno nelle previsioni degislatore (sicuramente il legislatore Costituersie)

sarebbe dovuto realizzare.

4. Profili di diritto comparato: “jury” inglese e ‘Scabinato” tedescaSi & detto in precedenza che la giuria
popolare affonda le sue radici in Inghilterra, sald gia la dinastia dei Carolingi aveva ideato un
procedimento molto particolare attraverso cui vanierificata I'imposizione dei tributi e I'esistemziei

diritti sui terreni appartenenti alle varie contper contrastare eventuali pretese dei vassalle tal

procedimento veniva presieduto direttamente dathe convocava periodicamente un gruppo di sudditi



particolarmente qualificati i quali, dopo aver pe#s giuramento, erano chiamati a valutare le dumst
sottoposte dal sovrano.

Questo particolare tipo di procedimento venne ohitto anche in Inghilterra con l&onstitution of
Clarendom(1164), I'Assizeof Novel Disseisi1166), laAssize of Mort d’AncestofCouncil of North
Hapmton 1176) e laGrand Assize di Windsdd179), attraverso cui vennero affidati ad un esss di 12
recognitorsdei compiti abbastanza simili a quelli che venrsrocessivamente affidatigdand jury, con le
Assise di Clarendom, infatti, venne istituzionaditez la prassi invalsa fino a quegli anni di ricograd un
corpo di giudici popolari che avevano pieni poferiestigativi su precisi e gravi crimini qualoranigse
loro presentata unaotitia criminis In questa fase, permase la funzione meramerntmtesale della giura
tipica dell’eta Carolingia; tuttavia, nel corso tieanni, si assistette ad un progressivo allontaramdella
stessa dalla Corona, fino ad una vera e propritureotnei confronti dei Tudor, che culmind con
I'emanazione deBushel Casecon questo intervento normativo venne inseritgriihcipio secondo il quale
il verdetto, essendo un vero e proprio atto amnratiso, era coperto dal crisma regale: la consegadu
che lo stesso verdetto non poteva essere utilizzamoe prova per accusare i giurati di (presuntiafa
testimonianza solo perché discostatisi dalle dwettdel monarca. Con iBushel Casevenne fissato,
quantomeno sul piano normativo, l'indipendenzaaejiuria dal potere regio. Dall'altro lato, i Tudor
reagirono attraverso l'introduzione di una sortdfiitro” che permetteva al sovrano di orientargréori la
composizione della giuria “in modo da garantire @wcelta di uomini che, in quanto graditi al potere,
fossero fedeli interpreti delle direttive generAll”

Il tentativo di slegare definitivamente la giurialdontrollo del potere sovrano venne in parte gmrgo
negli anni successivi; anche la borghesia — chéngparenne ascesa — si accorse fin da subitoadel/ole
peso sociale e politico della giuria stessa, tasite i giudici popolari vennero utilizzati dalla ste
borghese come voce per affermare e diffonderencyali postulati delle dottrine liberali e i nugwincipi
dello stato di diritto; “la borghesia inglese, imm@nia con i principi legalitari e, di conseguenatermini
pit sfumati si rifaceva in definitiva a quella ingtazione che, come abbiamo sottolineato in pre@ajen
aveva contraddistinto I'operato degli Stuart sairé del XVII secolo. Il diritto ad essere giudisada un
proprio pari, vero e proprio pilastro concettuadg processo con giuria, veniva accolto nel serchattivo

di diritto ad essere giudicato da un giudice naade. E proprio la portata unicamente formale wisgo
principio a caratterizzare le procedure di seleziomlesi, dapprima attraverso la prassi di rechasato
altamente discrezionale, successivamente tramitdisiEazione legislativa di parametri chiaramente
discriminatori*"' .

Nemmeno con I'emanazione d@liries Actdel 1825 e lintroduzione di criteri unitari djualifications
vennero eliminati gli aspetti distorsivi del sis@ne cid per due ordini di motivi: il permanereudiampia
discrezionalita dei funzionari addetti al reclutameoe e la composizione ristretta della giuria che si
identificava dapprima con I'alta aristocrazia ebtarghesia terriera, mentre a partire dal XIX seamno la
middle class cambiavano i musicisti, ma la sinfonia era semjarestessa. Il secondo limite venne
apparentemente superato dalla bruReaaluationsdegli immobili accatastati del 1955 e del 1963:uda
lato, infatti, si verifico uno scollamento dellauga dallamiddle classma dall’altro, gli unici soggetti in

grado di rientrare nellproperty qualifications- che legavano I'accesso alla giuria popolarelagroprieta
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di terreni e di edifici — erano i maschi capifarmraglpersone di mezza eta. Se é vero che con latazione
degli immobili, i papabili passarono dal 1.510.@0 1955 ai 7.150.000 del 1964¢& altrettanto vero che i
giurati non si sentivano affatto legati tra di l@tbraverso un forte senso di appartenenza al&selaociale
da cui provenivano, con l'effetto che i criterirdiclutamento deluries Actdel 1825 comunque produceva
una selezione discriminatoria e non corrispondevaalauna logica razionale. Non a casopleperty
qualificationsfurono soggette ad aspre critiche da parte dirautdi studiosi; tuttavia, soltanto nel 1965 si
comincio a diffondere 'esigenza e la necessitin@irvenire sul sistema “per avere una giuria dspee
che utilizzino il senso comune all'interno del pgeso; che conoscano i fatti della vita e dellansatmana;
che abbiano il senso della comunita sociale cuagppgono; che sono spinti dal desiderio di gilstizhe
possa costituire il mezzo per far pesare sul giadibuon senso della comunita sociale. Cid nod essere
opera di pochi, ma & necessario il contributo di gli uomini e le donne di buona volonta”

Gia nel 1919 con iBex Disqualifications Removal Aetnne permesso l'accesso delle donne alla giuria
sebbene i limiti delleproperty qualificationsnegavano indirettamente la partecipazione; fu stita
successivamente alle critiche rivolte dalla Comioigs Morris che fu possibile partorire tre intertien
legislativi che diedero una svolta ben precisa@iBaiplina sostanziale e processuale dei giudipiopari: il
Courts Actdel 1971, ilCriminal Justicedel 1972 e ilJuries Actdel 1974. Il primo intervento legislativo
permise di abolire le criticatissin@@uarte Sessions leAssizesoltre ad introdurre una netta separazione tra
giudizi civili e penali: la Crown Court diventogdiudice penale, mentre fu introdottdrilal by jury che € la
forma classica dei giudizi dei paesi @dmmon lawe che garantisce una posizione di parita tra t&,pa
lealta nei confronti dell'imputato e rispetto degfhieri probatori. Successivamente all’entrata goxe del
Juries Actfu anche statuito che il verdetto dovesse essaileetlato a maggioranza di almeno dieci giurati
su dodici e il capo giurato specificare se la denis € stata presa a maggioranza o all’'unaniméangro
anche modificate ladisqualifications, soppresse leexceptionsche vennero soppiantate dalle cause di
inelegibility per determinate categorie di soggetti (giudicigisi@ati, cancellieri, agenti di polizia, avvocati,
sacerdoti e ministri di culto, malati di mente) alel excusal of rightquesta novita non & da sottovalutare
perché attraverso il primo istituto & stato craataegime di incompatibilita che evita il veniréoamarsi di
situazioni che possano contrastare potenzialmeante principi cardini detrial by jury, mentre attraverso
I'excusal of righte stata razionalizzata I'ingente e oscura molle @&ceptions

Attraverso il sistema venuto delineandosi sona atathe ridotti quegli ampi margini di discreziditeiche
erano in capo ai funzionari responsabili del rechento, i quali ora devono soltanto limitarsi “alla
individuazione degli elettori rispondenti ai reqtiidi eta imposti dal Jury Service (18-65 annigr guanto
riguarda invece I'assenza gialificationso di elegibility, questa viene direttamente riscontrata, secondo lo
schema proposto dalla Commissione Morris, in un Bxm successivo alla citazione da parte del Lord
Chancellor, cui & attribuito il compito di selezioa i giurati”’'

L’insieme delle disposizioni e degli ultimi intemvi& normativi, se interpretati in maniera sistercatira
loro sembrano garantire una diretta conoscenzgidedto delle dinamiche connesse alla societa seglm
perfetta sintonia con latio dell'istituto della giuria popolare che €& propgoello di assicurare un giudizio

nella direzione del senso comune, e per questovajaipdere dell’avallo della coscienza sociale.ohar
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del vero, come dimostra un sondaggio effettuattadabmmissione Morri§! sono alcuni punti oscuri
della novella che andrebbero rivisti relativameatemetodi di sorteggio effettuati dai funzionarir pe
comporre ilpanel Certo &€ che questa € ben poca cosa rispettovigbmde che la giuria inglese ha
conosciuto e alle pressioni esercitate direttamentalirettamente su di esse, e cid non pud sarediin
sistema che, di per sé, e ottimamente costruitarangia dell'indipendenza e imparzialita del giarat
della tutela del cittadino.

Per quanto riguarda, invece, gli ordinamenticdiil law sicuramente quello tedesco desta maggiore
curiosita per la particolare struttura e il giudizéstremamente positivo che da parte della dottrina
maggioritaria; lo “scabinato” tedesco si carattaiper la prevalenza dei collegi misti laici-togaprevede

un sistema di impugnazioni solo per i reati pitvgeadi competenza del Pretore.

Il procedimento davanti al Pretore, che giudica ciomposizione monocratica, rappresenta soltanto
un’eccezione, tant’é che, di regola, nella composi collegiale dei Tribunali Grosse Strafkammes
dellaKleine Strafkammer & sempre presente la componente laica. In ¢gliestinali le controversie sono

di competenza dell&choffengerichtossia lo scabinato, che si compone di due giudigati a seconda
della gravita del reato.

Cosi come in Inghilterra, anche la giuria popol@desca ha radici risalenti alla figura di Carl&ilande
che fu il primo a servirsi di settaginsburgiisuccessivamente sostituiti dagli scabini, funzionaminati a
vita dalla comunita che avevano il compito di pnspda soluzione dei casi che a loro venivano gatst.
Tuttavia, verso la fine del Medioevo, tale sistean&r0 in crisi per la difficolta che gli scabiniciontrarono
nella interpretazione del diritto romano, sebbena avessero alcun potere decisionale finale erd lo
compito si limitava a formulare una proposta gbee la risoluzione del caso di specie.

Nel corso degli anni, la diffusione dello scabinatm fu omogenea: verso la fine del XIX secolo amq
Stati (Prussia, Wurttenbeng, Baden, Brema, Oldey)awrevano optato per il collegio misto simile alip

che oggi caratterizza il sistema tedesco, mentreeséanti territori rimaneva operante la CorteAdsise,
sebbene anche in essa la partecipazione laicadta consistente in quanto su alcuni crimini majtavi il
collegio giudicante era composto da ben dodici nrelaizi.

Attualmente giudici laici e togati discutono insiensulle risultanze istruttorie, decidono le regdke
applicare al caso concreto e formulano il giudiiimle, cosi come e testualmente stabilito dall'&a
GVG secondo cui «fatte salve le eccezioni previstha legge, gli scabini esercitano I'ufficio diudici
durante il dibattimento con la stessa pienezzaotiérp riconosciuta al giudice togato, con il medesi
diritto di voto e partecipano a tutte le decisiariche interlocutorie, che dovessero essere presatd il
dibattimento».

Il collegio decide a maggioranza assoluta e solccaso di parita il voto del Presidente risultaigieo.
Simile alla disciplina inglese é il sistema di rdaelmento, soprattutto nella parte in cui sono fdistte
incompatibilita ed esenzioni; la differenza sostalez e nella lista che i due terzi di ogni Conggli
comunale ove risiedono i candidati a ricopriredsica di scabino deve approvare: a differenzaidedrma
inglese — ove esiste ancora un residuo di potexerefiionale dei funzionari nella scelta dei cririda
sulla base dei quali effettuare il sorteggio — istal in questione deve essere obbligatoriamente
rappresentativa di tutti i gruppi delle comunitaagipartenenza relativamente al sesso, alla professi

esercitata, all’eta, alla condizione economica@ase. Questa particolarita risale alla tradizidwmeocratica
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dei sistemi dicivil law rispetto a quelli dcommon laywma “coniuga in questo modo i pregi dei primi con
quelli dei secondi: la professionalita del giuristan la partecipazione popolare, la legittimaziteenica

con quella democratica™

5. Composizione, struttura e garanzie del Triburf@ler” i minorenni: il ruolo fondamentale del giude
onorario. Durante il 1906, I'allora Ministro della GiustizMittorio Emanuele Orlando emano una circolare
rivolta alla Magistratura attraverso la quale sicamando che ad occuparsi dei casi in cui eranovotti i
minori fossero gli stessi giudici, precisando dnronitarsi “all’accertamento del fatto, ma procade a
tutte quelle indagini che valgono a far conoscerstato di famiglia, il tenore, le condizioni dita;j le
compagnie, l'indole, il carattere del piccolo imgtat’. In questo modo pose le basi per la nascitdudi
pilastri fondamentali della giustizia minorile eecloggi sono trasfusi nell'art. 2 dis. proc. penn.mi
I'esclusivita delle funzioni e la necessarietardegrare le regole del diritto con la scienza,deq@ogia, la
sociologia e la pedagogia.

Oggi il Tribunale per i minorenni conta 782 Magasir di cui quasi 600 sono onorari; esercita le sue
funzioni in materia civile, penale e amministrativaossequio alla realizzazione del miglior inteeegper il
minore «in tutte le decisioni relative ai fanciulli competenza sia delle istituzioni o privateadsistenza
sociale, dei Tribunali, della Autorita amministketio degli organi legislativi [ove] I'interesse sujore del
fanciullo deve essere considerazione preminenté»3aomma 1 Convenzione di New York ratificata in
Italia con I. n. 176/91).

| pericoli derivanti dall'arbitrio e dalla inadegeaza delle decisioni del giudice minorile vengdandal
modo ridotte sia attraverso la previsione di unaomy collegiale e non monocratico, sia attraverso la
composizione eterogenea del collegio giudicantesstehe € composto da personalitd esperte in campo
psicologico, sociologico, sociale e neuropsichiatria scelta di un organo cosi “specializzato” petante
sulle controversie relative ai minori ha permessaedlizzare un processo individualizzato, concreto
tempestivo; individualizzato perché l'atto postcessere dal minore ¢ il risultato di una serieattofi che
agiscono sulla psiche del minore stesso e lo indlwa compiere quel tipo di gesto; concreto perché i
minori coinvolti in un procedimento provengono,laghaggior parte dei casi, da situazioni di abbando
abusi, gravi malattie, e le stesse loro condizigpiardano l'intera collettivita da cui provengoaala un
facile inserimento nel circuito penale; tempestiperché linsieme delle regole che disciplinano il
procedimento presso il Tribunale per i minorennirnpette di pervenire all’emanazione di un
provvedimento in tempi brevi e cid0 garantisce lasgioilita per il minore di un reinserimento, seppur
graduale, nella societa. Ed & scontato osservaréinbieme di queste tre caratteristiche che péome un
intervento rapido ed efficace nei confronti del ot rappresentano una garanzia per lo stesso.

Ed e soprattutto la composizione mista del collggiaicante, con la presenza di giudici onorarp&s”

che integrano le decisioni dei giudici togati, ¢eembra aver avuto I'effetto — forse al di la detieenzioni

del legislatore — di secolarizzare I'ambito mineyiti preservarlo dal rischio di strutturare un ragpio

X' E. RuGGIER, Giudice unico italiano e scabinato tedesco a comivo una pill estesa partecipazione popolare allasgria a
garanzia della collegialita della decisione giurisinale,in AA.VV., |l giudice unico nel processo penaMilano, Giuffre, 2006,
p. 73

10



dogmatico e riduttivo di fronte alla complessitdl@euestioni che incontra, consapevole dell'impoitt
di imbrigliare il mutamento sociale, il patto texdenerazioni e i legami familiart*/

Non a caso, il r.d. n. 1004/34, opt0, per I'appumer una composizione mista del collegio giudieant
togata e laica; proprio il termine laico che derda grecolaikos (popolo) & sintomatico della scelta di
mantenere la presenza di un pensiero plurale déimgato ad un unico punto di vista.

Con I'emanazione del r.d. n. 12 del 30 gennaio 1=tthe riformato il sistema procedimentale minoille
giudice laico cessa di essere identificato attisveruesta espressione letterale e l'art. 50 rigegnla
composizione del collegio giudicante prevedendorésenza «di un esperto avente i requisiti richgkzdta
legge, al quale & conferito il titolo di giudicearario del Tribunale per i minorenni; tra gli arlBd e '60
venne introdotto il modello del c.dase workche privilegio il lavoro d’equipe e una miglionatérazione
giudice togato-laico ponendo le basi strutturalilpeiforma del 1988 che si caratterizzera peapproccio
interdisciplinare ed integrato, riprendendo le rizieni del legislatore del '34 di «intervenire sliscoli e
vagabondi irregolari per condotta e per carattere».

La riforma del 1988, attuata attraverso il d.P.Ri48/88, rappresenta per la maggior parte daglicsi un
modello esemplare di giustizia minorile, orientatadegislazione di molti Paesi che hanno in padgiato
e riproposto nei rispettivi ordinamenti il nostroodello rieducativo della messa alla prova, del
reinserimento sociale e dell'educazione alla legali

Nel sistema attuale il giudice laico — da qui in, mpudice onorario — & una figura complessa evaitge
perché finalizzata alla ricerca di soluzioni cherispondono all'interesse del minore attraverstillazo di
conoscenze appartenenti ai saperi extragiuridigp@cedentemente si faceva riferimento e che ptome
una modalita di intervento sul minore e sulla fdiaigion caratterizzato da una spirito sanzionataria
propositivo di migliori condizioni di vita e di miigri relazioni familiari; esigenze che possonoexss
soddisfatte attraverso il possesso di conoscenzzsdi da quelle giuridiche e che sono indisperisadil
soltanto nella fase finale della decisione, ma anwdll’ambito dell’attivita istruttoria di acquisane delle
necessarie informazioni. Il giudice onorario, imtwidelle proprie conoscenze metagiuridiche rieade
aprirsi un varco nella sfera intima dell'individetie non si sente, in questo modo, oggetto di imdag
costituisce un immenso patrimonio culturale cheedessere sfruttato dal Magistrato che “ha I'oppotéu
di integrare il proprio sapere anche nella semplicsgone complessa’ di un fascicolo che € Ii suldlo. Le
carte, i documenti, le relazioni socio-ambientalpsgcologiche si animano cosi (o, se si preferiste,
possono animare) di nuova vitalith e possono essguadrate con un taglio diverso e multidisciplata" .
Nella specificita del rito minorile, Ia dove ci sccupa di persone e di soggetti in crescita, nosi puo
limitare alla chiave di lettura giuridica, pena emtimenti parziali e interventi non esaustivi, rea

fondamentale integrare un sapere psicologico, kmgm e sociale che legge, decodifica, signifipensa e

progetta. In questo senso basti pensare come swillta del bambino le sue dichiarazioni vadano

significate alla luce dei suoi meccanismi di fumamento, delle sue dinamiche interne, del suo mond

affettivo, dei suoi processi di sviluppo; sappiapg esperienza che considerare solo le parolel peoi
significato oggettivosic et simpliciternon pud che essere fuorviante e pericoloso. Taiiorimanda al

modo di configurare I'attivitd conoscitiva nel stapporto con la realta esterna, proprio per sogalie che

V'S, GLu, Il giudice onorario... e se domarii www.minoriefamiglia.it
XV'M. VIToLo, Alcune considerazioni sul ruolo del giudice onocaail'interno del Tribunale per i minorennin Minori giustizia,
1-2/2002, p. 110
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“la conoscenza delle conoscenze” interviene atter@mnel campo di esperienza a cui si rivolge, nthe
del soggetto e, in questo ambito, del giudice ahesperisce.

Il ruolo del giudice onorario si rivela, dunquesesziale nelle udienze per superare, o preventingme
evitare, le difficolta tecniche di vario tipo grazalla propria esperienza professionale che, metiggior
parte dei casi, € arricchita da attivita nel candeti’assistenza sociale; essi posseggono certamarate
maggiore sensibilita rispetto al togato perché onpati su una metodologia diversa rispetto a qukistio

e ci0 puo costituire un orientamento prezioso peoimprensione dei problemi.

Per realizzare queste esigenze, € necessario ghedite del Tribunale per i minorenni sia formastal
piano personale e professionale e che la sua cemgzee il suo sapere entrino nella fase di acqorsz
degli eventi, nella fase di formazione del convimento nella Camera di Consiglio e nella fase di
definizione del provvedimento, condividendo un pemsgiuridico che definisce il perimetro dei dirit
Esaminando il progetto di legge che ipotizzava tstuzione della “Commissione Tecnica Consultiva”
(art.2 lett.i)), lipotesi di un gruppo stabile di consulenti sBzione non poteva essere praticata perché
avrebbe spostato la complessita delle valutaziencdsi di specie su figure parificate a dei cosstil cosi
riducendo fortemente lo spazio di confronto traesgmonché pericolosamente le garanzie che solo la
giurisdizione pud assicurare; cio per vari motivi: primo luogo, la consulenza richiede tempi e icost
ingenti e mal si attaglia alle caratteristiche goncipi del processo minorile, impattando negatiente
sulla qualita delle decisioni; in secondo luogonine il consulente si limita ad inquadrare e a deste la
realta limitatamente al tempo necessario per illauoro, il giudice onorario riesce a cogliere Iaainicita

e le evoluzioni del minore, dall'inizio fino all’eissione del provvedimento: la sua non € una fofagra
istantanea, né un insieme di diapositive, ma upesa diretta che tiene conto dell'evoluzione catapl
della situazione.

Solo il collegio misto pud determinare la speciedizione e “né vale obiettare che il giudice pratese
pud desumere la necessaria conoscenza attravetstiula di relazioni, consulenze, opinioni di espe
perché questa lettura non potra mai sostituireiddettica della Camera di Consiglio, che é la sala
consentire che la decisione sia la sintesi di minoscenze. In materia minorile spesso di deve Istabi
prima il tipo di intervento che si ritiene necessax tutela del minore e poi ricercare la norma mrela
possibile l'intervento stessé™

E indispensabile un’amministrazione della giustizimorile in cui giudici togati e giudici onoravorino
assieme in un ambiente in cui le varie professitin&lovino la maggiore condivisione possibile gaché

su questi temi deve necessariamente esserci uisamevibinoculare, sia perché la giustizia che ridaar
minori si lega direttamente al contesto sociale ibveinore sta costruendo e delineando la sua peiia
che, dunque, ha bisogno di essere ancorata e parase dal territorio.

Il sistema, nel suo complesso, ha faticosamentto pposevidenza che € necessario tutelateest interest
del minore attraverso una istruttoria in cui etgisso non sia considerato un mero oggetto del gsoaehe

subisce passivamente, ma diventare partecipe agmista; non si dimentichi il fatto che il Tribuaa

per” i minorenni e, in questo caso, giusto prooesignifica non soltanto celerita, ma garanzia di
competenze giuridiche ed extra-giuridiche; cido mro che essere soddisfatto attraverso una continua

osmosi tra giudice onorario e giudice togato petthiresse del minore non é cosa data, ma rapptasl

VI A. Rossing Sezioni specializzare senza giudici onorati?Minori giustizia,n. 1-2/2002
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risultato di un processo di scoperta, di costruzidnsignificati condivisi e soprattutto proveniesd saperi

diversi che devono necessariamente integrarsiipaggre ad una rappresentazione condivisa.

6. Valutazioni critiche del sistema e prospettiveirdervento.La presenza della giuria popolare, lungi
dall’essere considerata un fossile giudiziariomsintiene protagonista in molti ordinamenti giuridia
decisione circa la colpevolezza o l'innocenza diimmputato, quantomeno per i reati piu gravi, viene
lasciata ai laici del collegio che valutano per mwedel proprio convincimento, proiezione della ¢esza
comune della societa civile dalla quale i laiciy@ogono.

Si & avuto modo di constatare che esistono duatarenti contrastanti che riguardano il ruolo dgllaia
popolare: da un lato chi sostiene che le decisalta colpevolezza o meno di un soggetto debbaseres
prese dai “tecnici” della giustizia, ossia i Magggt professionali la cui preparazione scientifidgane
verificata in prima battuta attraverso il concombblico per accedere alla professione e, suc@assinte,
nel corso della loro carriera, dall'organo di awtegrno dei Magistrati. Dall’altro lato, su una prsne
nettamente opposta, si sviluppa quella dottrinardiene che i giudici laici siano maggiormente tida
giudicare la fattispecie perché riescono “a riproeluall'interno della Camera di consiglio la stessa
dialettica presente nella societa civile, con urplismo di ideologie chiamate a confrontarsi ai fiella
individuazione delle linee di politica criminale gi® rispondenti alle attese e ai bisogni della
comunita”""

Sulla base di queste premesse non pud certo cdedivila tesi di chi prospetta non tanto un codegi
composto esclusivamente da giudici professional, addirittura invoca un aggancio di una serie di
competenze in capo al giudice monocratico, tipieo tdbunali francesi. La comparazione, almenoacsott
guesto punto di vista, e fuorviante sia perchéranéia “il giudice unico € la semplice rappreseiatae di

una mera ripartizione di casi nell'ambito di unessio organo (tribunale correzionaf®&}*

, Sia perché
attribuire la competenza dei reati pit gravi adgisdice monocratico anziché collegiale signifiaizre
ridurre drasticamente e pericolosamente il dilwatitii confronto tra le parti nelle udienze, condewnte
vulnusdel diritto di difesa anche dell'imputato; e ci@, un sistema processuale come il nostro che ha
caratteristiche chiaramente accusatorie e nonsitqtie, mal si coordina con il sistema normativgewnte,
alimentando la relaziorfuge unique/juge iniquetanto cara proprio alla dottrina francese.

Dunque, cio che si vuole dimostrare € che I'utitigila partecipazione del popolo al’amministraaatella
giustizia non pud e non deve scadere in una mec&dazione tutta proiettata all'esterno e destinat
principalmente a dissolversi in un controllo e mowstimolo all’attivita dei Magistrati togati, oascome
intervento nella gestione amministrativa; a sosilecontrario, infatti, si darebbe vita ad uni@me non
ben specificato di forme partecipative indirette ctemperano in una mera formula programmatica I'ar
102 comma 3 Cost. Nel sistema che ¢ stato delinkgiodice popolare deve necessariamente insernirsi
un confronto costante e dinamico con il giudiceatoge non essere semplice supervisore dello stesso.

Il sistema complessivamente delineato non e, tatta@sente da critiche: la normativa presenta due
problematiche che non sono di poco conto e sitdfi® sulla indipendenza e imparzialita del giudaieo,

nonché nell’ambito del rapporto tra questo e idgie professionale.

*I'E . Amopio (a cura di)) giudici senza togaylilano, Giuffré, 1979p. 35

N. GALANTINI, Juge unique, juge inique. Appunti sulla esperidramacesejn AA VV., Il giudice unico nel processo penale,
Milano, Giuffre, 2006, p. 70
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A parte i continui ridimensionamenti della compet@rdella Corte di Assise, in ultimo verificatosinco
I'approvazione della legge n. 52 del 6 aprile 20ld5setto istituzionale della Corte di Assise masto
invariato, e il nostro ordinamento tace in orditla ormazione della Magistratura onoraria e laisa,si
escludono i criteri previsti dalla legislazione dfisciplina la nomina dei giudici onorari nei Trifmli per i
minorenni; si tratta di una grave lacuna per iltrmsrdinamento giuridico considerato il ruolo dgidici
laici, dei molteplici criteri di selezione e di nam, del loro apporto complessivo. Il fatto chegindice
laico si ritiene essere maggiormente sensibileimiipretare il sentimento della collettivita diic® parte
in un determinato momento storico non basta a wexggre i nobili obiettivi che il legislatore si @os
attraverso listituzione del giudice popolare; itifanella maggior parte dei casi, i giudici popdlaon

posseggono quel carisma e quella personalita eleeéncaratterizza la figura del Magistrato togattate

limite si avverte durante i processi politici e matosi. Esempi lampanti possono essere ricercati

nell’lambito dei processi contro la mafia, ma testianza esemplare € stato il processo torineseoctmt
Brigate Rosse dove si & avvertita chiaramente angegpazione popolare marginale e di parata cle si
progressivamente sgretolata di fronte alla briétadiggressiva del terrorismo. L'assenteismo deiigiud
popolari in determinati processi ha accresciutoidlo e I'influenza dei togati che, sebbene possssere
messi in minoranza nel collegio, sono quasi sempeeiti a orientare le decisioni dei giudici poailin
rigidi schemi giuridici sfruttando la scarsa corersra delle norme di diritto e svilendo, in tal mpldaatio
sottesa all'art. 102 comma 3 Cost.

Altra questione delicata € chiedersi come un grigicpolare riesca ad essere terzo e imparziatguta,
se da un lato consente maggiore vicinanza alla ngéngociale e partecipazione, dall’altro, semhuasi
scontato che il suo giudizio sia artificiosamenitgato da un elevato livello di emozionalita e dedorte
inclinazione a giudicare piu in base alle sensazoall'intuito piuttosto che ad una fredda e dis&ta
valutazione tesa ad una certezza che possa esssidarata tale al di 1a di ogni ragionevole dubbio

Detti limiti vengono resi palesi nelle relazionirarali dei Presidenti di Corte di Assise, delle guah parte
e dedicata proprio alla descrizione del ruolo dedigi laici nei momenti partecipativi, nella vaizione del
fatto e nella deliberazione della decisione.

In realta la maggior parte delle relazioni valutarianiera complessivamente positiva I'apporto tdfelai
giudici popolari soprattutto sul versante dell'ipeihdenza rispetto ad eventuali condizionamentrraste

una relazione del Presidente della Corte di Agdiifalermo leggiamo:

non si & avuto alcun motivo di rilevare che i gaigiopolari avessero avuto influenze esterne, sytt@ per quanto
riguarda il fenomeno della mafia. In camera di églies i giudici popolari hanno espresso il giudizien assoluta

indipendenza, senza alcuna influenza o intimidazimafiosa.

Ma il vero punto dolente, come piu volte sottoliteea precedenza, riguarda la preparazione gilaidiei

laici; nella relazione UD/1972 chiaramente vienerfguesto aspetto:

Mi rincresce dover rilevare che I'apporto dei giiddbopolari non & soddisfacente. Essi prospettansoluzioni piu
strane e costringono a spiegare minutamente iifgigto delle varie disposizioni di legge, di cghiorano i principi piu
elementari, facendo solamente perdere tempo. Achgee € stata sostenuta da uno di essi la tesi, ¢ghecaso di
seminfermitd mentale, l'autore del reato non pubirsucondanna penale, ma deve essere semplicernerd®®.

All'assertore di questa tesi € risultata incompitgitesla norma secondo la quale si risponde dabreammesso, ma la
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pena & diminuita. Ancora: nella rapina commessaatora si dovrebbe rispondere soltanto della rapggaavata e non
pure del porto abusivo dell’arma, perché essa #tagper commettere il delitto. Anche in questocacasrisultata
incomprensibile la diversita delle due fattispezrieninose.

L’abnormita delle tesi che i giudici popolari presfano a getto continuo, insieme ai chiarimenfestdgioni che hanno
indotto il legislatore ad emanare questa o quealana, costringono i giudici togati, e specialmeihtpresidente, a
impartire delle vere e proprie lezioni di diritterza le quali non & possibile giungere alla definiz dei processi. Alla
fatica del dibattimento si aggiunge, quindi, quellvvero snervante della camera di consiglio.

Cio si riflette in particolar modo sul carattereiggevole dei giudici laici, la maggior parte deatida di
tutto per essere esonerata dal proprio compitcsaqmevole di essere poco idonea alla funzione chiemhe
assegnata; la loro partecipazione diventa dis@ian¢ incolore, proclive a sfuggire a qualsiasp tgh
responsabilita.

Cio tende a snaturare la collaborazione tra laitbgati e diventa motivo di insoddisfazione per sjue
ultimi in ordine a due motivi: I'impossibilita dravare un punto di equilibrio con i laici e I'allgamento
dei tempi dei processi.

Per quanto concerne il primo problema, il puntaattura del dialogo tra laici e togati si riscontral
momento in cui i secondi smettono di “guidare” Bop dei giudici popolari perché il giudizio di gties
ultimi forma la maggioranza, ossia quando la serated il frutto esclusivo dell'opinione dei laidia
prevalenza numerica di questi ultimi riesce a thgee qualsiasi valutazione, in fatto o in dirittig parte

dei togati, con le conseguenze che é agevole immaegi

Non sempre hanno corrisposto all'alta e delicatezifane cui sono stati chiamati. Anche le donne aygpaiono bene in
possesso delle necessario doti e di un poterdititiacsereno. Tutti sono inclini a diminuire le jgea all’assoluzione.
Per tale motivo, in due processi, i presidenti sstadi costretti a far redigere le sentenze dadeigyiudici popolari
(F1/98).

In tali casi, la sentenza viene quasi sempre imatagdal Pubblico Ministero.

Per quanto riguarda il secondo problema, ossidauelativo all’allungamento dei tempi del processb
rileva che la carenza delle nozioni giuridiche osgesso dei laici € causa di dispendio di tempohpoi
Magistrati togati devono insegnare loro il dirifter evitare clamorosi errori giudiziari nella stesdella

sentenza:

Se la Corte fosse stata composta da soli giudiaititogdue procedimenti da discutere sarebberodgéiniti in una sola

giornata, mentre ne sono occorse ben tre (UD/74).

In questa breve analisi sono state prese in cargi@e alcune delle numerose relazioni dei Preside
delle varie Corti di Assise che hanno, tuttavigresso dei giudizi largamente negativi. Se € vé®ia
precedenza si € affermato che le relazioni posdiveo la maggioranza, € anche opportuno precisae ¢
sono dettate dalla scarsa personalita dei laicilelrende succubi del crisma e del carisma deititoiga
altre parole, il 90% circa delle relazioni positideve essere letto nel senso che i laici si soscida
travolgere emotivamente dalle lezioni di dirittol dagistrati ordinari, i quali non possono fareralthe

valutare positivamente llsseiz fairedei giudici popolari.
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Il punto critico & proprio questo e dipende dalllagua disciplina dei criteri di selezioni e dal w0
normativo circa il momento di “educazione” dei latdiritto.

Ci si puo senz’altro prefigurare il disagio deiclaflovuto alla propria incompetenza tecnico-giuradisi
puo sicuramente riconoscere che il superamental@iripassecomporti anche un maggior dispendio di
tempo e di energia da parte di tutto il collegioditante. Tuttavia, non si deve cogliere in quexrinto
dolente un pericoloso tentativo di equazione imter di speditezza e di sommarieta. Sara I'opera de
giudice laico a scongiurare il rischio che la pssienalita dei Magistrati togati e la loro conce=dalella
speditezza dei processi trasformino un procedimeapido in un'azione di giustizia sommaria. Si puo
intervenire sul versante dei requisiti rendendoli pestrittivi, ovvero sul versante della prepaoaz
tecnico-giuridica dei laici. Per non snaturare dndamento razionale della partecipazione dei laici
allamministrazione della giustizia, sembra prdféei la seconda ipotesi: garantire un’adeguata
preparazione giuridica e giurisprudenziale al fineestituire credibilita alla giustizia e al ruadiel giudice
popolare. Per fare questo & necessario un increndéprofessionalita non tanto “specifica”, perchéesta

€ gia ben salda nel togato, quanto “adeguata”saperi le tradizionali competenze del sempliceditto,
che non sia assolutamente “improvvisata” e cheregenti uno strumento essenziale per la qualita de
giustizia nel suo complesso.

In tal modo non solo si recupera la funzione pueHladgiuria popolare, ma si garantisce la concreta
attuazione della previsione costituzionale di dliad. 102 comma 3 Cost. € si pone un argine tdkd
abolizionistiche di chi vorrebbe una Magistratutachicizzata” dimenticandosi che “la composizione
collegiale dellorgano giudicante &, in quanto taéesa stessa una garanZia”.l sistema inglese e —
soprattutto — tedesco, pur con le dovute diffesenigpetto al nostro ordinamento, insegnano chestrada
percorribile esiste per adeguare la funzione dgllaia alla tutela dei diritti della persona nebpesso. In
fondo, il buon Pecorella, nella sua proposta djéegresentata alla Camera anni addietro, guardaysip

verso questi orizzonti.

Dott. Luca Di Majo

** F.RucGlER, Giudice unico italiano e scabinato tedesco a camtitouna pitl estesa partecipazione alla giustizigaganzia della

collegialita della decisione giurisdizionale AA. VV., Il giudice unico nel processo penaMilano, Giuffre, 2006, p. 71
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